Den ljusnandeé

framtid ar var. UPPSALASE3

Forelasning av Hajo Michael Holtz, Uppsala universitet

Frén Uppsala:2030s event Fina ord eller handling — Cirkuldr ekonomi ér mer én
atervinning pd Scandic Uppsala Nord 8 maj 2026.

Hajo Michael Holtz, universitetslektor p& Uppsala universitet. Hajo ar en tysk
forkortning for Hans Joakim.

"Jag ska prata lite grann om miljopdstdenden i marknadsfoéring i dag. Jag ska inte sdlja
ndgonting, utan jag férsoker erbjuda lite kunskap. Det gor det sdkert mycket enklare att
ta till sig det som jag kan erbjuda.

Det jag ska beratta om dér det rattsliga landskapet och de nyheter som nu kommer. De
skulle egentligen komma redan till september, men vi ar férsenade hdr i Sverige, sé det ar
forst frdn den 1 januari 2027 som det blir skarpt Idge.

Det har foredraget hade annonserats med greenwashing eller greenhushing, men det ar
inga rattsliga begrepp, utan begrepp som kanske anvénds mer inom
kommunikationsvetenskap. Jag ville dnd& snabbt ta upp dem.

Fran ett rattsligt perspektiv betyder greenwashing egentligen inte mer dn att féretag pd
ett otillborligt satt anknyter till olika typer av miljdargument. Greenhushing ar ndr féretag
inte v@gar gora det, for att de dr radda for att bli anklagade fér greenwashing.

Vi jurister pratar helt enkelt om miljopdstdenden.

Vi hoppar in i ndgra konkreta rattsfall, s& att vi alla har klart fér oss vad miljopdstdenden
ar fran ett rattsligt perspektiv. Forst darefter kommer jag att beskriva lite mer av det
rattsliga landskapet.

Det som kanske ar mest intressant for er ar de har nyheterna som nu har kommit frédn EU,
pd grund av ett nytt direktiv som vi mdste implementera har i Sverige. Jag har stdllt ihop
en checklista* med négra vanliga fallor. Sedan avrundar jag med en liten framétblick**.

En liten disclaimer dar: det har dr inte rattslig rddgivning och ersatter inte sédan
r@dgivning i det enskilda fallet. D& behéver man vanda sig till riktiga juridiska experter,
advokater som ocksd kan ta ansvar for konsekvenserna. Det hdr dr en presentation i
utbildningssyfte.
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Vad dr dé miljopéstdenden, miljé- och klimatpdstéenden, fran ett rattsligt perspektiv? Jag
har fyra exempel hdr som jag kan bjuda pé.

Det hdr exemplet dr det senaste rattsfallet frdn Patent- och marknadséverdomstolen,
som i princip dr slutinstans numera i Sverige i marknadsforingsrdttsliga mal. Ddar var det
ett foretag som marknadsforde sig hdr i Sverige med féljande pdstdende:

"Vdara bygglésningar bidrar till mindre utslépp av klimatgaser.”

De sdlde trafiberisoleringsprodukter. Det tyckte en konkurrerande branschorganisation,
som sdljer mineralullsisoleringsprodukter, inte sttmde. De menade att pdst&endet inte
var sant, eftersom sdattet som foretaget hade rdknat fram de har utsléppen pé inte var
helt korrekt.

Domstolarna holl faktiskt med. Féretaget hade forsokt gora ratt, precis som Fristads
ocksé forklarade. Man méste ha koll p& det man lovar i marknadsféring. Man kan inte
bara gora pdstdenden hur som helst, utan man mdste kunna bevisa dem.

D4 tittade domstolarna pé& deras underlag och deras berékningar. Aven de mdste vara
vederhdaftiga. Tyvarr var det sé att de inte féljde vedertagna berdkningsstandarder. Det
dr jatteviktigt att man inte bara hittar pd, utan man méste exakt veta vad det ar man gor,
varfér man gor det och félja standarder om s&dana finns.

D& kanske det ar befogat att komma med den hdr typen av pdstéenden i
marknadsforing. Annars kan man f& problem.

Nésta fall é@r frén Patent- och marknadsdomstolen, alltsé underinstansen. Det
handlade om en stor mjolktillverkare. Jag ndmner inga namn har, men det framgdr ju
tydligt dndd vem det gdller. De hade gjort ett annat pdstéende, inte relaterat till sjalva
produktens miljoprestanda, utan har gjorde de ett padstdende som byggde pd
klimatkompensation.

Alltsd inte sjdlva prestandan hos mjolken, utan for att kompensera klimatavtrycket frén
produkterna hade de kopt olika typer av klimatkrediter, utslappsrattigheter och sd vidare.

Men dven hdr var det ett problem som domstolarna slog ner pd&. Nar man fick mer
information frdn féretaget om hur de raknade fram sina kompenserande &tgdrder, blev
det tydligt att effekten forst skulle uppnds om 100 ar i framtiden.

Det dr inte rimligt for en genomsnittskonsument att satta i ett sammanhang. Det har gar
helt enkelt inte ihop. Darfér bedémdes dven det som vilseledande.

Ett annat exempel gdiller en stor tysk biltillverkare, som gjorde féljande pdstédenden:

"miljévanliga dieselmotorer”, "gynna miljon”, "bra fér miljon”. De frikéindes. Till slut var det
tilldtet att de gjorde just de har pdstdendena.
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Avgorande var att de har uttrycken ingick i en 73-sidig rapport, dér hela rapporten till slut
gav en rattvisande helhetsbild, menade domstolen. Darfor var det hdr ndgonting som var
tilldtet att gora.

Ett annat exempel som ér klassiskt och som fortfarande diskuteras pé juristutbildningen
har i Uppsala ar fallet dar Vattenfall anvander uttrycket “koldioxidfri”. Det ar frdn 2007,
sd fallet har ndgra ér p& nacken, men det ar fortfarande aktuellt eftersom det handlar om
en klassisk frdga inom marknadsféringsrdatten, ndmligen att man méste avgrénsa
marknadsfoéring som har ett kommersiellt syfte frén yttrandefriheten.

Aven féretag har rétt att delta i en samhadllsdebatt, och det var precis det som domstolen
menade hade hant har. Vattenfall hade inte forsékt marknadsféra sig i samband med
anvdndningen av just det hdr begreppet, i just det fallet som bedémdes.

Man gjorde ett blogginldgg som handlade om framtidsprojekt och ambitioner, helt enkelt,
och man uppmanade politikerna att géra mer i klimatfrdgan. Det var budskapet har, och
darfér ansdgs det inte vara marknadsforing.

Jag tdénkte ocksd pd ett annat exempel som kan vara intressant, ndmligen
héllbarhetsrapportering.

Om man bedriver héllbarhetsrapportering pé grund av lagkrav ar det som grundregel
inte marknadsforing. Héllbarhetsrapporter dr riktade till finansmarknaden. De har olika
syften och olika adressater. Det innebdr ocksé att det gdller olika bedémningsstandarder
for héllbarhetsrapporter och marknadsféring.

Nd&got annat blir det ndr man vdljer att lyfta in sina héllbarhetsrapporter i
marknadskommunikation som framfor allt ar riktad till konsumenter. D& dr det andra
standarder som gdller. D& ar det vederhdftighetskravet som gdller, plus séklart nya krav
som jag ocksd kommer att g& in pad.

Hallbarhetsrapporter dr kanske ndgonting att ta med sig harifrén. Marknadsféring och
héllbarhetsrapporter ar som grundregel tvé olika saker, som ocksd behdver bedémas pd
olika satt.

Det finns sdklart manga fler exempel att g& igenom, men 14t oss titta pd det rattsliga
landskapet.

Vi pratar om marknadsforingslagen, som ar tilldmplig p&d marknadsféring. Det @r ju ingen
overraskning. Marknadsforingslagen bygger pd olika lager av regler, ddr de mest explicita
och konkreta reglerna finns i den svarta listan, som jag kommer tillbaka till.

Sedan har vi specialregler, framfor allt en bestimmelse om vilseledande marknadsforing
som dr mest relevant. Sedan har vi dven en restklausul om god marknadsféringssed.
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Det som dr mest relevant, och har varit mest relevant hittills, ér just den har specialregeln
i marknadsféringslagen, paragraf 10, som generellt reglerar vilseledande marknadsféring
och vilseledande pdstdenden i marknadsforing. Det dr precis den bedémningsstandarden
man ocksé tilldmpar pd miljopdstéenden.

Dar dar grundkravet att det man pdstér i marknadsféring mdste vara vederhdftigt. Det
innebdr att det mdste vara sanningsenligt, korrekt och tydligt.

Har stdller domstolarna valdigt hoga krav just pd miljopdstdenden. Det har tva orsaker.
Dels ar miljdargument valdigt viktiga for konsumenter. Det dr ett starkt argument man
kommer med, och dd mdste man helt enkelt ha pé fétterna och ha gjort sin hemléxa, sé
att man verkligen kan bevisa att det dr sant.

Plus att det ar valdigt svart for genomsnittskonsumenten att verifiera informationen man
far. Det har med klimatkompensation, hur det fungerar, och det som Fristads berattade
om, EPD - vad dr det for négonting? Det dr ju ingen som forstdar det, eller hur? D4 ar det
upp till er som féretagare att forklara det och goéra det tydligt.

Det ar ocksd valdigt viktigt for en genomsnittskonsument, som ar en normalt informerad
vanlig person. Inte den mest intelligenta eller mest ointelligenta individen i mélgruppen,
utan en hypotetisk genomsnittskonsument i just den malgrupp man vill né. Det ar
jatteviktigt att ta med sig.

Plus att man har bevisbérdan. Det man pdstér méste man helt enkelt ocksé kunna
bevisa. Man kan inte bara kasta ur sig olika saker som l&ter fint. Det fungerar inte, utan
man mdéste ocksé kunna leva upp till det man pdstér i marknadsféring.

Sedan ar rattslaget lite mer komplext dn sé. Det finns ytterligare lager av regler har. Det
jag vill berdtta mer om ar direktivet som har kommit nu, 2024/825.

Det finns en vdgledning frdn EU-kommissionen. Det finns dGven etiska regler,
branschkoder och sd vidare.

Men 14t oss titta p& det har nya direktivet som jag brukar kalla Green Claims Directive 1.
Direktivet skulle egentligen redan ha implementerats, men som jag sa d@r vi lite sena har i
Sverige. Egentligen ska det har gdlla frén och med september i ér. | Sverige blir det senast
frédn och med den 1 januari ndsta &r, men mellan september i &r och nésta ér dr det
egentligen redan det som gdller, s& man borde i princip redan nu férhdlla sig till det.

| vissa avseenden dr det har direktivet bara ett fortydligande av rattsldget. Det har alltsé
redan gdllt innan direktivet kom. Men det finns ndgra saker som verkligen &r nya och dar
kraven helt enkelt har skarpts.
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Det forsta ar framtida miljéprestanda, till exempel "klimatneutrala till 2030”. Ja,
Uppsala:2030, ni fér fundera lite 6ver det. Det kréver numera en verifierbar
genomférandeplan med oberoende granskning dér man sdtter upp matbara milstolpar.

Det hdr hojer verkligen ribban om man vill komma med den typen av pdstéenden, ddr
man lovar négonting in i framtiden. Det ar jattesvart for en genomsnittskonsument att
forhélla sig till det.

Nar det gdller jamforelsetjénster skdrps kraven lite grann, eventuellt ndgonting som
skulle kunna gdlla for Re-Creo i framtiden om de ocksé jamfor olika produkter med
varandra.

Ndr det galler héallbarhetsmarkning har kraven skdérpts. Det r numera slutlekt for
foretag att hitta p& egna mdarken. Det har hant forut att man pé& ndgot satt har skapat sitt
eget hdllbarhetsmarke. Det kan man inte gora ldngre. Man mdste forlita sig pd antingen
offentliga marken som myndigheter stdr for, eller andra mdarken som dr certifierade.

Svanenmadrket, Kravmdrket, Ecolabel och sd vidare finns ju kvar, och man fér saklart
anvdnda sig av de hér mérkena om man uppfyller kraven.

Del for helhet dr ocksd intressant. Det handlar om att man gor ett pdstéende som bara
avser en del av produkten eller verksamheten, men vilseleder konsumenten att tro att det
avser hela produkten eller hela verksamheten. Det hdnder ofta.

Till slut har vi de kompensationsbaserade pdstéiendena, precis det som den har
mjolkproducenten gjorde. Det kommer i framtiden att bli férbjudet. Det kommer inte att
vara forbjudet att jobba med klimatkompensation och ocksd framhdva det som ett
argument i marknadsforing, men man fér inte langre p& n&got satt forknippa det med sin
egen miljopéverkan. Det ar ddr gréinsen gar.

Det som ocksd kan ldggas till har ér att nar det galler dtgérderna Bilaga I till direktiv
2005/29/EG dr de otilldtna rakt av och bedéms som mer allvarliga. Man behover inte géra
né&gon proévning i det enskilda fallet. Vid dtgdrderna Artiklarna 6-7 i direktiv 2005/29/EG
gors fortfarande en bedémning i det enskilda fallet om det eventuellt inte dr vilseledande
pd grund av olika omstdndigheter.

Cirkularitet kommer numera ocksd explicit att finnas med i sjdlva lagtexten, i den har
paragraf 10 som jag ndmnde. Det kommer att bli nédgra nya paragrafer i
marknadsféringslagen, plus ndgra nya punkter i den svarta listan, som ar en bilaga till ett
tidigare direktiv som har kommit frén EU.

L&t oss snabbt titta pd de vanligaste fdllorna ocksé, som knyter an lite grann till det har
nya direktivet.
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En klassiker @r att man anvander svepande relativa begrepp som kan betyda valdigt
mycket. D4 ar det upp till féretaget som kommer med de hdr begreppen, som
"miljovanligt”, "héllbart” och sé vidare, att verkligen férklara vad man menar och varfor
man menar att det har ar befogat.

Om man inte gor det dr risken stor att man gor bort sig.

Jamfdrelser utan referenspunkt dr ocksé en klassiker. Jag tyckte det var jattebra nér
Fristads jamforde sin nya produkt med sin gamla produkt. "50 procent grénare” én vada?
"Battre for klimatet” an vadd? De hdr jamférande pdstéendena make no sense om man
inte har ndgon referenspunkt. Det ar helt enkelt ndgonting man glémmer bort ibland.

Irrelevans dr ocksé en klassiker. Att man marknadsfér ndgonting som ar sant, men som
inte spelar ndgon roll.

Dold kompromiss och del fér helhet &r ocksd klassiska problem. Det handlar om att man
vdljer ut ndgonting valdigt sndvt och pd det sattet osynliggoér nackdelar och dérmed
vilseleder konsumenter. Eller att man vilseleder konsumenter att tro att ndgonting galler
for hela verksamheten eller hela produkten. Till exempel "fossilfritt”, och sedan menar
man kontoret, samtidigt som sjdlva produktionen fortfarande inte dar fossilfri. Det skulle bli
ett problem.

Sedan har vi certifieringarna, dar féretag tidigare verkligen har hittat pd egna mérken
och tyckt att det var jattekul och jattebra. Men tyvarr ar det ndgonting som en
genomsnittskonsument inte alltid kan férstd vad man menar med. Ddar behéver man vara
lite forsiktig.

Ni méste sé@klart checka med era advokater eller rattsavdelningen innan ni lanserar
ndgonting. Eller kanske med héllbarhetschefen, som eventuellt ocksd har bra koll p&
juridiken, som jag hérde har.

Det jag till sist vill sGiga d@r att bevisning d@r jatteviktigt. Man méste i princip kunna [édmna
over bevisning till KO i morgon. Om man inte kan gora det ska man Iata bli.

Man kan ju marknadsféra sig med héllbarhetsargument, men man méste inte gora det.
Precis som Jonas Pertoft frén Sédra tornet sa: lagen tvingar en inte att komma med de
har argumenten. Men om man gor det ar kraven verkligen hoga.

Till sist: téink p& genomsnittskonsumenten. Det dr inte kanske négon som har samma
kunskap som ni har, utan det ér en vanlig, normalt informerad person. Den personen har
helt enkelt inte koll pd allt det dér. Det ar bedémningsstandarden. Sé ténk pd det.
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EU hade for avsikt att komma med dnnu striktare krav, men det har man pausat, for dar
har man insett att det skulle ga for Idngt. Det projektet dr pausat. Man vet inte om det tas
upp igen. Jag tror just nu inte pd det.

Ndasta fenomen som jag bara vill flagga for, och som jag tror att vi kommer att diskutera
harndast efter att vi ar klara med miljomdssig héllbarhet, ar social héllbarhet och CSR-
marketing. Det tror jag helt enkelt ér ndsta grej. Men dar ér det mer eller mindre samma
bedémningskriterier som gdller som for miljopdast&enden.

Om man vill ldsa mer om det hdr kan man Iésa den statliga utredningen som ligger
bakom implementeringen av det har direktivet.”

* Praktisk checklista

1. Specifikt och avgrénsat?
Undvik “miljovanligt”, “hélibart” utan kvalificering. Ange exakt vilken egenskap som avses.

2. Hela produkten eller en del?
Om fordelen galler forpackningen eller en komponent méste det framgé tydligt.

3. Aktuell, relevant och verifierbar bevisning?
Bevisningen ska finnas innan publicering. Kan ni leverera underlaget till KO imorgon?

4. Forstar genomsnittskonsumenten?
Bedodmning vid flyktig betraktelse, inte av en tekniskt insatt person som har tid att
studera noggrant.

5. Faktiska prestanda eller kompensation?
Péstdenden om pdverkan baserade enbart pd klimatkompensation blir otilldtna.

6. Erkdnt certifieringssystem?
Egna markningar otill&tna. Krav pé certifiering av oberoende organ. Svanen och EU
Ecolabel m.m. godkdnda.

7. Sdardrag eller lagkrav?
Att kommunicera obligatoriska egenskaper som konkurrensférdel numera uttryckligen
forbjudet.

8. Framtida prestanda, verifierbara dtaganden?
“Klimatneutrala till 2030” kréver konkreta, tidsatta, offentliga planer med matbara
milstolpar.
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**Framatblick

e Implementering av direktiv (EU) 2024/825

e Deadline 27 mars 2026 och tilldmpning frén 27 september 2026

e Lagdndringen foreslds trada i kraft 1 januari 2027

e Forslag till "Green Claims Directive 1I” om styrkande och framférande av
uttryckliga miljopéstdenden dr pausat

e Ndsta fenomen: pdstéenden om social hdllbarhet, CSR marketing, "Social
Washing”

e For mer information om det rattsliga landskapet se SOU 2025:124

Hdéllbarhetsndtverket Uppsala:2030 dr en accelerator fér hdllbar omstdlining och erbjuder
samtalsarenor med kunskap, inspiration och idéutveckling fér ledare och medarbetare
som vill ta ansvar fér var framtid. Dér far du kreativt I6sa utmaningar tillsammans med
andra, bygga relationer och samarbeten. Eventen utgdr frdn Uppsala och livesénds sé att
hela Sverige kan delta i féreldsningar och samtal via Zoom 4 gdnger per dr.

Transkriberad frdn inspelning av Mia Ulin mia@uppsala2030.com
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